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Tiivistelma

Lailla tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiatehokkuudelle asetettavista vaatimuksista seka siihen
littyvilla asetuksilla (EuP-laki) saatetaan Suomessa voimaan EU-direktiivi 2005/32/EY energiaa k&yttavien
tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavista vaatimuksista. Tama puitedirektiivi madrittelee sen, kuinka
tuoteryhmékohtaiset yksityiskohtaisemmat taytantoonpanotoimenpiteet tulee valmistella, minka tyyppisia maa-
rayksia ne voivat siséltda ja miten tuotteiden vaatimustenmukaisuus osoitetaan. Tuoteryhmakohtaiset maara-
ykset voivat olla joko erityisia vaatimuksia tai yleisi& ekologisen suunnittelun vaatimuksia. Erityiset vaatimukset
voivat johtaa tdsmaéllisesti madriteltyihin muutoksiin tuotteen kayton tai jopa sen koko elinkaaren ymparistovai-
kutuksissa. Yleiset ekologisen suunnittelun vaatimukset voivat edistaa yritysten omaa ympaéristotyota ja ympa-
ristda sééstavia ratkaisuja ja innovointia, ja johtaa myds tuoteketjun muiden toimijoiden ymparistoohjaukseen.
Né&iden muutosten merkitysta on kuitenkin vaikea ennakoida.

Ymparistovaikutusten maarallinen arviointi on mahdollista vasta, kun toimeenpanoséédokset on annettu. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd toimeenpanosaaddsten valmistelussa on otettava huomioon kunkin tuoteryhmén
laitteiden elinkaaren tarkeimmat ympéristonékokohdat ja direktiivin litteessa 1 annettu lista huomioon otetta-
vista elinkaarten vaiheista ja ymparistonakokohdista on varsin kattava.

Tassa tyossé keskitytaan EuP-direktiivin vaikutusmekanismien arviointiin. Tamé puitedirektiivi voi oikein sovel-
lettuna johtaa hyvin merkittdvaan ympéristovaikutusten vahenemiseen seka pakollisten maardysten etté eko-
logisen tuotesuunnittelun my6ta kehittyvan uudenlaisen tuotekehityskulttuurin ja ekologista kestavyytta paran-
tavien innovaatioiden my6ta. Pahimmillaan tuloksena saattaa olla paljon liséé paperity6ta ja sellaisten ympa-
ristojarjestelmien pystyttamist, joilla kuitataan direktiivin vaatimukset ilman suuria ymparistohyoétyjé. Lopputu-
los riippuu siité, kuinka hyvin toimeenpanosaadoksissa pystytaan yhdistamaan erityiset vaatimukset ja yleiset
tuotesuunnittelun vaatimukset, miten hyvin vaatimustenmukaisuuden valvonta toimii, ja miten koko jarjestelma
ohjaa ja kannustaa tuotteiden ympéristomyotaisyyden omaehtoiseen parantamiseen.
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Esipuhe

Tassé julkaisussa arvioidaan energiaa kayttavien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavista vaatimuk-
sista annetun direktiivin (2005/32/EY, ns. EuP-direktiivi) vaikutuksia, erityisesti ymparistovaikutuksia. Arvioin-
nin toteutuksesta ovat vastanneet HTL Petrus Kautto ja KTK Marja- Leena Kosola Suomen ympaéristokeskuk-
sen ymparistopolitikan tutkimusohjelmasta ja MMT Ari Nissinen Suomen ympdristokeskuksen tuotannon ja
kulutuksen tutkimusohjelmasta.

Arvioinnin toteutustapa ja paapiirteet on esitelty kauppa- ja teollisuusministerion johdolla toimivan Eco-Design-
direktiivin taytantdonpanotyoryhmén ja tukiryhmén kokouksessa 27.2.2007. Ty6éryhmén jasenten liséksi halu-
amme Kiittd& arvioinnin aikana saamastamme arvokkaasta palautteesta tyon tilaajaa eli kauppa- ja teollisuus-
ministeriota. Hyodyllisia nakokulmia on tarjonnut myGs Motivan saman aikaisesti toteuttama EuP-direktiivin
toimeenpanon energiavaikutusten arviointi (Gynther 2007). Merkittdva osa arvioinnin taustamateriaalista on
syntynyt Ymparistoklusterin tutkimusohjelman ja Teknologiateollisuus ry:n rahoittaman YPSE-hankkeen (Ym-
paristopoliittisten ohjauskeinojen vaikutus séhko- ja elektroniikkateollisuuden toimintaan ja tuotteisiin seka alan
ympéristdosaamisen kehitykseen) aikana (Kautto & Karnd 2006). Tassa raportissa esittdmistdmme arvioista
vastaamme kuitenkin itse.

Helsingissa 8. toukokuuta 2007

Petrus Kautto, Ari Nissinen ja Marja-Leena Kosola
etunimi.sukunimi@ymparisto.fi


mailto:etunimi.sukunimi@ymparisto.fi

1 Johdanto

Kesélla 2005 hyvaksyttiin direktiivi energiaa kyttavien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaa-
timusten puitteista (ns. EuP-direktiivi)12. Sen kansallinen toimeenpano on tehtédva 11.8.2007 mennessa. Kan-
sallisen toimeenpanon valmistelusta Suomessa vastaa kauppa- ja teollisuusministerid, jonka johdolla laaditaan
Lakia tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiatehokkuudelle asetettavista vaatimuksista seka siihen
littyvid asetuksia. Koska lain kirjoittaminen on vield kesken, viitataan tdssa arvioinnissa EuP-direktiiviin.

Tassa selvityksessé arvioidaan EuP-direktiivin vaikutuksia, erityisesti ymparistévaikutuksia. EuP-direktiivi on
puitedirektiivi, jonka perusteella komission on tarkoitus antaa tarkempia tuoteryhmakonhtaisia taytantéonpano-
toimenpiteitd energiaa kayttaville tuotteille ja niiden tuotesuunnittelulle. Taman vuoksi EuP-direktiivin tuote-
suunnitteluvaatimusten taso tdsmentyy vasta ensimmaisten taytantéonpanotoimenpiteiden kautta. Yleisella
tasolla on kuitenkin jo t4ssa vaiheessa mahdollista arvioida millaisia vaikutuksia direktiivilla oletettavasti on ja
millaisia epavarmuuksia naihin vaikutuksiin liittyy. Koska EuP-direktiivi on harmonisointidirektiivi, jasenvaltion
mahdollisuudet poiketa kansallisessa toimeenpanossa sen vaatimustasosta ovat vahaiset.

Raportti etenee niin, ettd aluksi esitelladn lyhyesti EuP-direktiivin taustaa ja keskeisia piirteitd. Taman jalkeen
kuvataan luvussa kolme ne menetelmét, joiden perusteella tdmé etukateisarviointi on tehty. Varsinaisen arvi-
oinnin tulokset on esitelty luvussa neljd ja néiden perusteella tehd&én lopuksi joitakin paatelmia.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/32/EY, annettu 6 péivdna heindkuuta 2005, energiaa kdyttavien tuotteiden
ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista sekd neuvoston direktiivin 92/42/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 96/57/EY ja 2000/55/EY muuttamisesta. EYVL L 191, 22.7.2005, s. 29 - 58. Saatavilla osoitteesta
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/fi/oj/2005/|_191/] _19120050722fi00290058.pdf.

2 EuP, energy using products, energiaa kayttavat tuotteet.



http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/fi/oj/2005/l_191/l_19120050722fi00290058.pdf.

2 EuP-direktiivin taustaa ja keskeisia piirteita

Vaatimuksia tuotteille ja tuotesuunnittelulle

Tuotteet ovat viime vuosina nousseet yhdeksi EU:n ymparistopolitikan keskeisista alueista (Euroopan yhteiso-
jen komissio 2001a; 2001b; 2003a). Niiden ottamista ympaéristdohjauksen lahtékohdaksi voidaan perustella
ainakin seuraavilla seikoilla:
Usein tuotteiden ymparistovaikutuksista suurin osa syntyy jossakin muussa vaiheessa kuin lopputuot-
teen valmistuksessa (esim. mineraalien louhinta, k&ytonaikainen energiankulutus).
On arvioitu, ettd tuotekehitysvaiheessa maaréytyy yli 80 prosenttia kaikista tuotteisiin liittyvistd ympa-
ristovaikutuksista (Tischner ym. 2000). Kohdistamalla ohjaus tuohon vaiheeseen voidaan saada huo-
mattavasti enemman tuloksia aikaan kuin esimerkiksi jatehuoltovaiheeseen kohdistuvalla ohjauksella.
Tuotantovaiheeseen on jo kohdistettu niin paljon ymparistosaantelya, ettd ymparistonsuojelua voidaan
edistad huomattavasti kustannustehokkaammin kohdistamalla ohjaus muihin tuotteen elinkaaren vai-
heisiin. Teollisuuden omassakin intressissa on useimmiten energian ja materiaalien tehokas kaytto
tuotantovaiheessa, mutta ei valttdmatta tuotteen koko elinkaarta koskien.

EuP-direktiivi kohdistuu hyvin laajasti energiaa kayttaviin tuotteisiin: vain henkildiden ja tavaroiden kuljetuk-
seen tarkoitetut likennevalineet on rajattu soveltamisalueen ulkopuolelle. Tuoteryhmi& on tosin rajattu siten,
ettd toimenpiteiden kohteena olevaa tuotetta on myytavé vahintdén 200 000 kappaletta vuodessa EU:n alueel-
la ja tuotteella on oltava huomattavat ympaéristovaikutukset, joiden véhentdmiseen n&hdaan olevan merkittavia
mahdollisuuksia iiman kohtuuttomia kustannuksia. Myds energian tuottamiseen, siirtdmiseen ja mittaamiseen
kaytettavat tuotteet ovat direktiivin piirissa, samoin energiaa kayttavien tuotteiden komponentit ja osakokoon-
panot.

EuP-direktiivissa pyritdé&dn méarittelem&én nykyista yhdenmukaisemmat suuntaviivat sille, millaisia ymparisto-
asioita koskevia vaatimuksia energiaa kayttavien tuotteiden suunnittelulle asetetaan. Tavoitteena on edistédé
energiaa kayttavien tuotteiden vapaata liikkuvuutta, ymparistonsuojelua ja energian toimitusvarmuutta. Direk-
tiivin valmistelun taustalla ovat olleet erityisesti pyrkimys energiatehokkuuden parantamiseen, EU:n Kioton
sopimukseen liittyvét velvoitteet vahentad kasvihuonekaasupaastoja seka Euroopan ilmastonmuutosohjelman
tavoitteet®. Komissio (Euroopan yhteisdjen komissio 2003b, 5) on arvioinut, ettd energiaa kayttavat laitteet
kuluttavat noin 30 prosenttia primaarienergiasta EU:n alueella ja ett& niiden osuus ilmakeh&an joutuvista hiili-
dioksidipaastoista on noin 40 prosenttia. Koska tuotesuunnittelussa voidaan vaikuttaa ennaltaehkaisevésti
haitallisiin ympéristovaikutuksiin, on nahty tarpeelliseksi asettaa selkeit tavoitteita ympéristomyotaiselle tuote-
suunnittelulle (ecodesign). Osa energiaa kayttavien tuotteiden valmistajista on jo ndin tehnytkin, eli ymparis-
tonékokohdat on integroitu tuotesuunnitteluun. Silti EU:ssa tuotetaan ja EU:n markkinoille tuodaan paljon
energiaa kayttavia laitteita, joiden ymparistdominaisuuksissa olisi viel& paljon parantamista (energiansaastopo-
tentiaalista esim. Gynther 2007).

Uudenlaista sééantelya

EuP-direktiivia on sen valmistelun yhteydessa luonnehdittu EU:n komission toimesta muun muassa "lapimur-
roksi tuotepolitiikassa", "tarkedksi panokseksi kestavaan kehitykseen" ja "valtavaksi kulttuurin muutokseksi"
ymparistosaantelyssé (Commission 2003; ENDS Environment Daily 2001). Myds ympéristopolitikan tutkijoi-
den parissa sité on kuvailtu hyvin innovatiiviseksi ymparistélainsaadannoksi (Dalhammar 2005, 10). Ympéris-
tosdantelyn nakokulmasta EuP-direktiivissé onkin joukko uusia piirteitd: sen my6té tuoteturvallisuusdirektii-
veissa kaytettyja New ja Global Approachia sovelletaan ensi kertaa ympaéristonakokohtien sééntelyyn. Tama
merkitsee harmonisoitujen standardien kayttamista teknisten maaraysten antamisessa ja sitd, etta vaatimus-

tenmukaisuuden arvioinnissa hyodynnetddn ympéristéasioiden hallintajarjestelmia (European Commission

3 Direktiivin valmistelu oli vuosia kestanyt prosessi ja komission ehdotus (Euroopan yhteiséjen komissio 2003b) muodostui lopulta
yhdistamalla kaksi direktiiviluonnosta (ns. EEE ja EER-direktiiviluonnokset). Valmistelusta tarkemmin Euroopan yhteisjen komissio
2003b; 2005; Kautto 2007.



6

2000). Direktiivi hyodyntdd myos ideaa yrityksista saantelyn valittajing, jolloin tuotteita markkinoille laskevat
yritykset valvovat omia toimittajiaan (Gunningham & Sinclair 2002; Vedung 1997, 153).

Tuoteryhmakohtaisia toimeenpanoséadoksia valmistellaan

Direktiivin perusteella komissio tulee antamaan tarkempia tuoteryhmdkohtaisia taytantdonpanotoimenpiteitd
energiaa kayttaville laitteille ja niiden tuotesuunnittelulle. EuP-direktiivi velvoittaakin tuotteiden valmistajia ja
maahantuojia vasta sitten, kun kyseiselle tuotteelle on laadittu taytdntdonpanotoimenpide, jonka vaatimukset
ovat tulleet voimaan.

Komission on annettava tysuunnitelmansa 6.7.2007 mennessa niistd tuoteryhmistd, joille taytantoon-
panos&adoksia alkuvaiheessa suunnitellaan. Komissio (European Commission 2007) onkin jo tilannut taytan-
tdonpanotoimenpiteitd valmistelevia selvityksia useista tuoteryhmista (Taulu 1). Naiden tuoteryhmien liséksi on
tietysti olemassa laaja joukko erilaisia energiaa kayttavia tuotteita, jotka voidaan ottaa valmistelun kohteeksi
my6hemmin. Komission on ennakoitu antavan ensimmaiset toimeenpanoséadokset vuoden 2008 alkupuolella
(Eifel 2006).

Taulu 1. Selvitysten kohteena olevia tuoteryhmi& (European Commission 2007)-.

Toimeenpanosdaddsten valmistelua tukevat selvitykset ovat kaynnissé seuraavista tuoteryhmista:

« Kuumavesisailiot ja -séilioyhdistelmat (kaasu-, 6ljy- ja sahkokéayttoiset)

+ Vedenlammittimet tai sellaisella varustetut lammonvaraajakeittimet (kaasu-, 6ljy- ja s&hkokayttoiset)

* Henkilokohtaiset tietokoneet (poydalla pidettavat, kannettavat) ja tietokonenéytot

* Kuvankasittelylaitteet: kopiokoneet, faksit, tulostimet, skannerit, monitoimilaitteet

* Kuluttajaelektroniikka: televisiot

* EuP -direktiivin tarkoittamien laitteiden energiahdvié valmius- ja lepotilassa

* Varajérjestelmien akkulaturit ja ulkoiset voimanlahteet

* Toimistovalaistus

* Katuvalaistus

* Asuinhuoneistojen ilmastointilaitteet (ilmastointi ja iimanvaihto)

+ Sahkomoottorit 1 - 150 W, vesipumput (virastorakennukset, juomavesi, elintarvikkeet, maatalous), rakennus-
ten ilmanvaihto, iimanvaihtopumput (muut kuin asuinrakennuksissa)

« Ammattimaiseen k&yttdon tarkoitetut jadkaapit ja pakastimet mukaan lukien ja&hdyttimet, néyttelyvitriinit ja
myyntiautomaatit

« Kotitalouskayttoon tarkoitetut jadkaapit ja pakastimet

« Kotitalouskayttoon tarkoitetut astianpesu- ja pesukoneet.

Vuoden 2007 aikana on kéynnistymé&ssé selvityksi& ainakin seuraavista tuoteryhmista:
* Kiinte&é polttoainetta k&yttavat pienpolttolaitokset

* Pesuloiden kuivausrummut

* Polynimurit

* Digisovittimet (tarvittaessa avattavat/jatkuvatoimiset)

+ Kotitalouksien valaistus

Toimeenpanosaadoksia tuetaan standardeilla ns. New Approach - ajattelun mukaisesti (Euroopan yhteiséjen
komissio 2001b). EU:n komissio onkin jo 7.1.2004 antanut mandaatin standardointiorganisaatioille
(CEN/CENELEC/ETSI) standardointiohjelman toteuttamisesta.

Toimeenpanosaadosten valmistelussa arvioidaan monenlaisia ymparistonakokohtia

Toimeenpanosdadodsten valmistelussa on otettava huomioon kunkin tuoteryhmén laitteiden elinkaaren tar-
keimmat ymparistonakokohdat. Direktiivin liitteessa 1 annettu lista elinkaarten vaiheista ja ympéristonakokoh-

4 Tuoteryhmien nimien k&&nnos on tehty tata arviointia varten, eika siten ole virallinen.
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dista on varsin kattava (Taulu 2). Ympdristovaikutusten arviointia varten on liséksi kehitetty ns. MEEUP-
metodologia (Kemna ym. 2005), jossa kuvataan ymparistovaikutusten arviointia ja td&smennetd&dn mm. huomi-
oon otettavat ymparistokuormitukset. Komissio on edellyttanyt, ettd tatd metodologiaa sovelletaan tuoteryh-
mékohtaisissa selvityksissa.

Taulu 2. Toimeenpanoséédosten valmistelussa huomioon otettavia ymparistonékokohtia (EuP-direktiivin Liite

1),

Kunkin elinkaaren vaiheen osalta on soveltuvin osin arvioitava seuraavat ymparistonakokohdat:

a)
b)

ennustettu materiaalien, energian ja muiden resurssien kuten makean veden kulutus;

ennakoidut p&astot ilmaan, veteen tai maaperaan;

ennakoitu fysikaalisista vaikutuksista kuten melusta, tarindsta, sateilysta ja séhkomagneettisista
kentista johtuva saaste;

odotettu jatteen syntyminen;

mahdollisuudet materiaalien ja/tai energian uudelleenkayttoon, kierratykseen ja hyddyntdmiseen
direktiivi 2002/96/EY huomioon ottaen.

Erityisesti seuraavia parametreja on kaytettava ylla mainittujen ymparistonakokohtien mahdollisten parannus-
ten arvioimiseen:

a)

b)
c)
d)

tuotteen paino ja tilavuus;

kierratystoiminnasta saatujen materiaalien kaytto;

energian, veden ja muiden resurssien kulutus elinkaaren aikana;

vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintoja koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen madraysten lahentamisestd 27 paivdnd kesakuuta 1967 annetun neuvoston direktiivin
67/548/ETY (1) mukaisesti terveydelle ja/tai ymparistolle vaarallisiksi luokiteltujen aineiden kaytto
ottaen huomioon tiettyjen aineiden markkinoille saattamisesta ja kaytosta annettu lainsaadanto, ku-
ten direktiivit 76/769/ ETY tai 2002/95/EY;

asianmukaiseen kayttoon ja kunnossapitoon tarvittavien kulutushyddykkeiden laatu ja maara;
uudelleenkayton ja kierratyksen helppous, joka ilmaistaan seuraavien seikkojen avulla: kaytettyjen
materiaalien ja komponenttien lukumé&éara, standardikomponenttien kayttd, purkamiseen tarvittava
aika, purkamiseen tarvittavien valineiden monimutkaisuus, komponenttien ja materiaalien koodaus-
standardien kaytto uudelleenkayttoon ja kierratykseen sopivien komponenttien ja materiaalien tun-
nistamiseksi (mukaan luettuna muoviosien merkintd 1SO: n mukaisesti), helposti kierratettavien ma-
teriaalien kayttd, arvokkaiden ja muiden kierratettdvien komponenttien ja materiaalien erottelun
helppous, vaarallisia aineita siséltavien komponenttien ja materiaalien erottelun helppous;
kéytettyjen komponenttien sisallyttdminen tuotteeseen;

komponenttien ja kokonaisten laitteiden uudelleenkaytélle ja kierratykselle haitallisten teknisten
ratkaisujen vélttdminen;

kayttoian pidentdminen, jota ilmentédvat taattu vahimmaiskayttoika, varaosien saatavuuden vahim-
maéisaika, modulaarisuus, ajanmukaistettavuus, korjattavuus;

syntyvan jatteen ja syntyvén vaarallisen jatteen maara;

paastot iimaan (kasvihuonekaasut, happamoittavat aineet, haihtuvat orgaaniset yhdisteet, otsonika-
toa aiheuttavat aineet, pysyvat orgaaniset yhdisteet, raskasmetallit, pienhiukkaset ja suspen-
siohiukkaset), sanotun kuitenkaan rajoittamatta likkuviin tyokoneisiin asennettavien polttomootto-
reiden kaasu- ja hiukkaspééastdjen torjuntatoimenpiteitd koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon
lahentdmisesté 16 paivana joulukuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/68/EY (1) soveltamista;

padstot veteen (raskasmetallit, happitasapainoa hairitsevét aineet, pysyvét orgaaniset yhdisteet);
paastot maaperadn (erityisesti vaarallisten aineiden vuodot tuotteen kayttdvaiheessa ja mahdolli-
nen suodattuminen jatteeksi muuttuneista tuotteista).




3 Miten tdma4 arviointi on tehty?

Taman arvioinnin kohteena on direktiivi, jota ei ole vield kansallisesti toimeenpantu. N&in ollen kyse on etuka-
teis- eli ex ante-arvioinnista (European Commission 2005; Radaelli 2005; Tala 2001). Tavoitteena on ennalta
tunnistaa valmisteilla olevan lainsaadannon vaikutuksia ja ndin tukea lainvalmistelutoimintaa seka toimeenpa-
nos&&dosten valmisteluun osallistumista. Taman etukateisarvioinnin keskeisié piirteitd ovat vaikutusten hah-
mottaminen vaikutuskaavion avulla, useiden kriteerien kaytto ja tiivistettyjen "best case" - ja "worst case" -
skenaarioden laadinta.

Vaikutuskaavion tai interventioteorian (ks. Vedung 1997) laadinnalla havainnollistetaan EuP-direktiivin ja sii-
hen sisaltyvien keskeisten ohjauskeinojen ymparistoon ja yhteiskunnan eri toimijoihin kohdistuvia odotettuja
vaikutuksia, sivuvaikutuksia seka oletuksia siitd, miksi ja miten ndma syntyvéat. Vaikka vaikutusten hahmotta-
minen talla tavoin parantaakin vaikutusten ennakoitavuutta, kaikkia vaikutuksia ei etuk&teen voida arvioida.
Kaavio on tietyss& mielessa yksinkertaistettu malli, johon on otettu mukaan arvioinnin perusteella merkitta-
vimmat vaikutukset. Vaikutukset voivat olla lyhyt- tai pitkaaikaisia, valittomia tai vélillisia, myonteisia tai kieltei-
sid, kertaluonteisia, toistuvia, tilapéisia tai pysyvia (Valtioneuvoston kanslia 2005, 210). Vaikutusten arvioinnis-
sa vaikuttavuus, ts. asetettujen tavoitteiden saavuttamisen aste, on yksi keskeinen tarkastelun kohde, mutta
se ei kata kaikkia ndkokohtia. Mik& tahansa merkittava lainsaadantétoimenpide liittyy laajempaan yhteiskun-
nalliseen yhteyteen ja silloin on arvioinnissa tarkasteltava myds muita ulottuvuuksia kuin vaikuttavuutta. Tama
voidaan toteuttaa tarkastelemalla direktiivin ohjauskeinoja yleisten arviointikriteerien perusteella.

Arvioinnissa hyddynnetéd&n paitsi Euroopan komission ohjeita vaikutusarvioinnille (European Commission
2005), myds SYKEssa tehtyd ty6ta ns. monikriteeriarvioinnin kehittdmiseksi (ks. esim. Hildén ym. 2002; Mick-
witz 2003; Hildén ym. 2003). EuP-direktiivin kansallisen toimeenpanon ympéristévaikutusten arvioinnissa kes-
keisintd on ennakoitavissa olevien, ensisijaisesti ymparistoon kohdistuvien vaikutusten arviointi. Liséksi tarkas-
telussa pyritaan ottamaan huomioon taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia eri toimijoille (Porvari & Hildén
2006; Ollikainen, Utriainen & Kosola 2004; Kohl & Sairinen 2004). Ohjauskeinoja tarkastellaan myds vaikutta-
vuuden, hyvaksyttavyyden ja kustannusten nakokulmasta. Hieman yleisemmalla tasolla on liséksi on kaytetty
muita kriteerej& kuten relevanssi ja kannustavuus. Kriteerien kuvaukset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Arvioinnissa kaytettyjen kriteerien kuvaukset (muokattu Simila & Hildén 2003 pohjalta).

Kriteeri Kriteerin tulkinta ohjauskeinojen arvioinnissa
Vaikutus Mité vaikutuksia (ymparisto, taloudelliset, sosiaaliset) ohjauskeinosta tulee selkeésti aiheuttamaan?
Vaikuttavuus Missa maarin tulokset vastaavat ohjauskeinolle asetettuja tavoitteita? Mitk& tekijat tdhan vaikuttavat?

Kustannusvaikutukset Kuinka paljon resursseja ohjauskeinon aikaansaamat vaikutukset vaativat? Kriteerid on k&ytetty maa-
rittelematta vaikutusten taloudellista arvoa. Lahtokohtana on kaytetty karkeaa jaottelua suuri - kohta-
lainen - vahainen.

Hyvéksyttavyys Missa madrin eri tahot hyvaksyvat ohjauskeinon kokonaisuutena?

Relevanssi Kohdistuuko ohjauskeino ympéristopoliittisesti keskeiseen ongelma-alueeseen?

Lapinakyvyys ja osallis-  Missa méaarin ulkopuoliset pystyvat havainnoimaan ohjauskeinon vaikutuksia, tuotoksia ja prosesseja?

tumismahdollisuudet Miten keino vaikuttaisi osallistumismahdollisuuksiin ja osallistumiseen?

Ennakoitavuus Ovatko ohjauskeinon tuotokset, tulokset ja prosessit ennakoitavissa hallinnon, toiminnanharjoittajien ja
muiden toimijoiden nakékulmasta?

Kannustavuus Missa madrin ohjauskeino kannustaa toimijoita kehittdméan uusia ratkaisuja?

Arvioinnin kohteena olevien ymparistdvaikutusten arvioinnissa ja jasentamisessa hyodynnetédén ympéristomi-
nisterion (1998) ohjeita suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista. Lisaksi direktiivin ohja-
uskeinojen siséltdmien mahdollisuuksien ja uhkien hahmottamiseksi on laadittu tiivistetyt "best case" - ja
"worst case" - skenaariot.

Arviointi on toteutettu pa&osin kirjallisuusselvityksena kayttden komission laatimien tai teettdmien taustaselvi-
tysten (ks. esim. http://ec.europa.eu/enterprise/eco_design/index_en.htm) ohella hyvaksi niin kotimaisessa
(mm. K&rna 2005; K&rna ym. 2004; Karnd & Kautto 2005; Kautto & Karné 2006; Kautto 2006; Kautto 2007)


http://ec.europa.eu/enterprise/eco_design/index_en.htm
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kuin ulkomaisessakin tutkimuksessa (esim. Dalhammar 2005; Dahlhammar & van Rossem 2006) saatuja tu-
loksia. Lis&ksi on kayty keskusteluja useiden asiantuntijoiden kanssa.

Arvioinnin tavoitteena on ymmarryksen lisddminen siitd, mistd ollaan p&attdmassa. Pyrimme esittdmaan néko-
kohtia keskustelun ja jatkovalmistelun pohjaksi, jotta paatoksenteko voisi tapahtua mahdollisimman avoimelta
pohjalta. Arviointi tukee myds mahdollista osallistumista toimeenpanosadddsten valmisteluun.
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4 EuP-direktiivin oletettu vaikutustapa ja vaikutusten arviointi

Tassa luvussa esitetddn arvioinnin tulokset niin, ettd EuP-direktiivin keskeinen vaikutustapa esitetdén ensin
kaaviona (kuva 1). Koska direktiivi siséltdd useita ohjauskeinoja, kunkin keinon vaikutuksia arvioidaan erik-
seen. Keskeista on ympéristovaikutusten arviointi, mutta arvioinnin kohteina ovat myés taloudelliset ja sosiaa-
liset vaikutukset. Lisaksi monikriteeriarvioinnissa kdytetddn ohjauskeinojen arviointiin kehitettyja yleisia kritee-
reja.

4.1 Oletettu vaikutustapa

Vaikutuskaavio (kuval) lahtee liikkeelle taytantdonpanotoimenpiteesta, joissa direktiivin 15.6 artiklan mukaan
on "sé&&dettava ekologisen suunnittelun vaatimuksista liitteen | ja/tai liitteen 1l mukaisesti. Taman perusteella
on siis mahdollista, etta taytantdonpanotoimenpiteet sisaltavat vain yleisia (lite 1) tai erityisia (liite I1) vaatimuk-
sia, milla on merkitysta direktiivin vaikutustavan kannalta. Jos taytdntdonpanotoimenpiteissa saadetéaén vain
ekologisen suunnittelun yleisista vaatimuksista, on vaikutustapa vélillisempi kuin silloin, kuin annetaan erityisia
ekologisen suunnittelun vaatimuksia. Tieto erityisista vaatimuksista on ainakin periaatteessa heti kaikkien val-
mistuspartnereiden ja alihankkijoiden kaytdssa, kun taas yleisten vaatimusten sisaltd konkretisoituu lopulta
vasta vélivaiheiden kautta (mm. valmistajan ekologisen profiilin laadinta). Tdman vuoksi vaikutuskaaviossa on
kaksi p&élinjaa, vaikka oletettavaa onkin, ettd lopulta taytantddnpanotoimenpiteissa tullaan antamaan seka
yleisia ettd erityisia vaatimuksia.

EuP-direktiivin ensisijaisena kohteena ovat energiaa k&yttavien tuotteiden valmistajat, mutta "jos valmistaja ei
ole sijoittautunut yhteisoon eiké sillé ole valtuutettua edustajaa”, vastuu direktiivin velvoitteiden tayttamisesté
on maahantuojalla. Téss& vaatimuksia arvioidaan ensisijaisesti valmistajien nakokulmasta. Maahantuojien
kannalta vaatimukset ovat ainakin sikéli vield haastavammat kuin valmistajien, etta niilla ymparistdasioiden
arvioimisesta niilla on vdhemman kokemusta kuin teollisuudella.
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Erityiset ekologiseen . e Yleiset ekologiseen
suunnitteluun liittyvat Nimetyt ymparistonakokoh- suunnittelun liittyvat
vaatimukset dat ja -vaikutukset vaatimukset
A4 A
Valmistaja Valmistaja
vastuulliseksi vastuulliseksi
vaatimusten vaatimusten
mukaisuuden mukaisuuden
arvioinnista arvioinnista
A A A
Valmistajan 'sisdinen suunnittelun valvonta' tai Valmistajan Valmistajan
'vaatimustenmukaisuuden arvioinnin hallintajarjestelmé’ annettava annettava
- valmistaja ohjaa omaa toimintaansa ja koko hankintaket- késittelylaitok- kuluttajille
jua sille tietoja tietoja merkit-
- informaation kokoaminen liittyen purka- tavista ympa-
. ostajan markkinaohjaus miseen, kierra- ristdominai-
tykseen tai suuksista
i i kayton jélkei-
seen kasitte-
A y A A lyyn
Valmistajan laadittava
Erityiset vaatimukset ekologinen profiili vaihtoehtoi-
taytettéva sista suunnitteluratkaisuista,
vertailtava téta viitearvoihin, ja Kayttajat
valittava kohtuullisen tasapai- toimivat
noinen suunnitteluratkaisu asianmu-
kaisesti
tuotteiden
v \ A 4 kanssa
Ympéristoasioiden Muutokset tuotekehi- v
huomioon ottaminen P tysprosesseissa ja \uttaiat i
tuotesuunnittelussa informaatiojérjestel- Kuluttajat ja
4 koko tuoteketjussa miss4 organisaatiot
Viranomais- ottavat valinnas-
ten saan ymparisto-
markkina- Jatteicen Ksittelylai- fledot huomioon
valvonta tokset kasittelevat
\ 4 tuotteista aiheutuvat
: : Muutokset tuotteiden jatteet asianmukaisesti
Tuoteryhmén energian kayton ja muiden 7 —
huonoimpien nimettyjen ymparistovaiku- luptEryhman| parhiaimpien

tuotteiden pois-
tuminen markki-
noilta

tusten suhteen koko niiden
elinkaaren aikana

kysynnan kasvu ja huo-
noimpien tuotteiden pois-
tuminen markkinoilla osta-
jan markkinaohjauksen
kautta

Pienempi energiankulutus ja
pienemmat muut ympéristdvaikutukset
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Kuva 1. EuP-direktiivin oletettu vaikutustapa.

Taytantoonpanotoimenpiteiden sisallon ohella niiden vaikutustavan valittdmyyteen vaikuttaa myés niiden an-
tamisen muoto: Direktiivistd kaydyssa keskustelussa on pidetty mahdollisena, ettd taytantddnpanotoimenpi-
teisté voitaisiin saataé asetuksella tai direktiivilla.

EuP-direktiivin mukaan lainsaadantétoimiin ndhden ensisijaisia ovat kuitenkin vapaaehtoiset toimet, kuten
toimialan itsesaantely.

Kuhunkin vaihtoehtoon liittyy omat ominaispiirteensé. On kuitenkin ilmeistg, ettd kaikissa tapauksissa vapaa-
ehtoiset toimet eivat riitd, vaan tarvitaan lainsaadéntétoimia. Talldin asetusten kayttdd suhteessa direktiiveihin
puoltavat ainakin seuraavat seikat:
Koska kyse on vapaasti EU:n alueella liikkuviin tuotteisiin kohdistuvasta saéntelystd, ei ole mahdollista
jattad kansallisille lains&éatdjille likkumavaraa siind, mita kansallisessa lainsaddanngssa saadet&an.
Tamé puoltaisi asetusta. Direktiivien perusajatuksiin kuuluu mahdollisuus jasenvaltioiden erityispiirei-
den huomioon ottamisesta.
Direktiivit tulee 1&htokohtaisesti saattaa kansallisesti voimaan, mihin liittyy riski siitd, ett jotkin direktii-
vin vaatimuksista siirtyvat vaillinaisesti kansalliseen lainsaadantoon ja syntyy eroja eri jasenmaiden
valilla.
Direktiivien kansalliseen toimeenpanoon on varattava enemman aikaa kuin asetusten voimaantuloon.
Koska kyse on osin varsin teknisesta saantelystd, voi tdima aiheuttaa sd&doksen vanhenemisen jo en-
nen sen voimaantuloa.
Direktiivin kansallinen toimeenpano voisi periaatteessa toimia valineené vaatimuksista tiedottamiseen.
Samalla voi kuitenkin syntya turhautumista, koska ei ole kuitenkaan endd mahdollisuuksia vaikuttaa
vaatimusten sis&ltoon.
Direktiivien oikeudellinen toimeenpano kaikissa jasenvaltiossa vaatii huomattavasti enemman resurs-
seja kuin asetusten vaatimuksista tiedottaminen.
Asetusten vaatimukset ovat periaatteessa sen antamisen jalkeen vélittomasti kaikkien taytantoon-
panotoimenpiteen kohteena olevien luettavissa, mutta kansallisten saaddsten antaminen voi vieda pit-
k&an ja sen seuraaminen vaatii enemman resursseja.

Vaikutustavan valillisyys riippuu myo6s siitd, miten nopeasti mahdollisia direktiivid ja sen taytantdonpanotoi-
menpiteitd tukevia standardeja valmistellaan ja saadaan hyvéksytyksi. Standardien valmistelun viivastyminen
merkitsee sitd, ettd valmistajien ja alihankkijoiden sekd maahantuojien on osoitettava vaatimustenmukaisuu-
tensa muilla tavoin. TAma aiheuttaa lisatyota seka yrityksille etta viranomaisille.

4.2 Ohjauskeinot, vaikutukset ja vaikuttavuus

Vaikutuskaaviosta voidaan nostaa esiin seuraavat ohjauskeinot tarkemman arvioinnin kohteeksi:
- Valmistajan tuotesuunnittelu tuotteen elinkaaren ymparistdvaikutusten véhentamiseksi
Vaatimustenmukaisuuden osoittaminen ympaéristohallintajarjestelman avulla
Raja-arvojen asettaminen erityisill ekologisen suunnittelun vaatimuksilla
Ekologisen profiilin laadinta ja vertailu viitearvioihin
Tuoteketjuohjaus
Tietojen antaminen kuluttajalle
Tietojen antaminen jatteenkésittelylaitoksille
Markkinavalvonta.

Tassé luvussa arvioidaan kustakin ohjauskeinosta selkeasti aiheutuvia vaikutuksia. Arvioidut vaikutukset jae-
taan ymparistoon kohdistuviin seka taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Direktiivin luonteesta johtuen ku-
hunkin tuoteryhm&én kohdistuvat vaikutukset voidaan arvioida yksityiskohtaisemmin vasta kun tuoteryhmaa
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koskevat toimeenpanosaadokset on annettu. Tassa vaikutuksia on arvioitu olettamalla etta direktiivin tarjoamia
mahdollisuuksia on kaytetty laajasti hyvaksi, mm. asettamalla vaatimuksia monille erilaisille ymparistonako-
kohdille ja elinkaaren vaiheille. Ndiden ohella arvioidaan ohjauskeinojen oletettua vaikuttavuutta eli sitd, missa
mé&arin tulokset vastaavat ohjauskeinolle asetettuja tavoitteita. Vaikuttavuuden arvioinnissa on perimmiltaan

kyse sen arvioinnista toimiiko vaikutusketju oletetulla tavalla.

Valmistajan tuotesuunnittelu tuotteen elinkaaren ymparistovaikutusten vahentamiseksi

Vaatimusten asettaminen valmistajan tuotesuunnittelulle on tarkein niista keinoista, joita EuP-direktiiviin sisal-
tyy. Vaatimusten tarkempi sisalté maaraytyy pitkalti tdytantoonpanoséédoksissé, joten tdssé voidaan arvioida
tuotesuunnittelun vaikutuksia vain yleiselld tasolla. Keskeiset vaikutukset on koottu alla olevaan taulukkoon.

Ymparistd

Taloudelliset

Sosiaaliset

- Voi onnistuessaan vahentda merkitta-
vasti tuotteen ympéristévaikutuksia: Ko-
missio  viittaa  direktiiviehdotuksessa
(2003) Tischner ym. (2000) arvioon, jonka
mukaan jopa 80% vaikutuksista maardy-
tyy tuotesuunnitteluvaiheessa.

- Kannustaa etsimdén uudenlaisia inno-
vaativisia ymparistdmydtaisia ratkaisuja ja
tarjoaa tdhan tydvalineita.

- Pyrkii ympériston kannalta optimoituihin
ratkaisuihin, joissa taustalla kokonaisna-
kemys ympéristovaikutuksista.

- Yhdistdd ympéristdasiat tuotteen kus-
tannuksiin, muuhun taloudellisuuteen ja
kéyttdominaisuuksiin.

- Voi ottaa joustavasti huomioon mahdol-
lisen uuden tiedon tuotteista ja ymparisto-
vaikutuksista.

- Vaikutukset voivat olla globaaleja, kun
valmistajat ja maahantuojat edellyttévét
tietoja kaikilta alihankkijoiltaan ja koko
tuoteketjuista, ja ottavat tiedot huomioon
hankintoja tehdessaan.

- Kohdistaa onnistuessaan toimenpiteet ja
kustannukset siihen tuoteketjun vaihee-
seen, jossa Saavutetaan ympdristdparan-
nukset kustannustehokkaimmin.

- Lis&& alkuvaiheessa jossain madrin
tuotesuunnittelukustannuksia ja tiedonhal-
linnan kustannuksia, kun ympdristoasiat
integroidaan prosessiin.

- Luultavasti kustannussaastdja saatavis-
sa melko pian mm. materiaalien- ja ener-
gian kéyton tehostumisen myota.

- Tuotteen valmistajille  kustannuksia
syntyy muun muassa tuotteiden muutok-
sista, tuotantoprosessien mahdollisista
muutoksista, lisdéntyvasta tuotesuunnitte-
lusta, sekd tuotetiedon hallinnasta (vrt.
Kautto & Karna 2006, RoHS-prosessi).

- Maahantuojille kustannuksia aiheutuu
erityisesti tuotetiedon hallinnasta ja sen
oikeellisuuden  kontrolloinnista.  Kustan-
nuksia aiheutuu erityisesti alkuvaiheessa,
koska aiempaa kokemusta ei ymparisto-
asioiden osalta valttamatta ole.

- Vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja tata
kautta voi olla suuri taloudellinen vaikutus,
joka on positiivinen, jos yritykset osaavat
tayttad vaatimukset niin, etti saavat tasta
kilpailuetua EU:ssa.

- Jos samantyyppisid vaatimuksia syntyy
EU:n ulkopuolella (vrt. RoHS), ovat vaiku-
tukset kilpailukykyyn positiivisia myds
noilla markkinailla.

- Erityisesti  energiank&ytoltaén edis-
tyneempien laitteiden globaali kysynta
kasvanee, jolloin edista kilpailukykya.

- Lis&éntynyt tarve tietojen kerd@miseen
ja kasittelyyn aiheuttaa pienen positiivisen
tyéllisyysvaikutuksen. Erityisesti kysyntéa
kohdistuu henkil6ihin, jotka osaavat yhdis-
tdd ympéristbosaamisen tekniseen ja
liiketoimintaosaamiseen.

- Vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn ja tata
kautta voi olla suuri ty6llisyysvaikutus,
joka on positiivinen niille yrityksille, jotka
osaavat tayttdd vaatimukset niin, ettd
saavat tésta kilpailuetua.

- Terveysvaikutusten pitéisi véhentya,
koska direktiivin mukaan taytantédnpano-
toimenpiteet tulisi valmistella niin, etta
ekologisesti suunnitellut tuotteet eivét saa
aiheuttaa terveyshaittoja eivatka heiken-
tad laitteiden kayton turvallisuutta

Vaikuttavuus. Ohjauskeinon vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, koska tietoa taytantdonpanotoimenpiteiden
siséllosté ei ole ja tavoitteena on osin innovaativisiin ratkaisuihin johtava ja siten luonteeltaan ennakoimaton
prosessi. Vaikuttavuus riippuu taytantdonpanotoimenpiteiden siséllon ohella my6s niiden valvonnasta. Osansa
on sillakin, millaisen aseman tuotteiden energiank&yttdominaisuudet saavat markkinoilla muuten lahivuosina.
Jos kannusteet ovat samansuuntaisia ja valvonta toimii eikd vapaamatkustaminen ainakaan laajemmin ole
mahdollista, voivat yhteisvaikutukset olla merkittavid. Ymparistdasioiden integroiminen tuotekehitykseen on
joka tapauksessa muun muassa tiedonhallinnan ja johtamisen kannalta siind maarin haastava prosessi (ks.
esim. Karna 1999; 2004), ettd merkittdvimpien vaikutusten syntyd on vaikea ennakoida. Talla hetkella tuote-
suunnittelun tyokalut muodostavat myos esteen aidolle ympéristonakokohtien kytkemiselle tuotesuunnitteluun,
koska ekologisen tuotesuunnittelun tyokalut ja ohjelmistot ovat usein erillisi& varsinaisesta tuotesuunnittelun
tyokaluista.
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Vaatimustenmukaisuuden osoittaminen ymparistohallintajarjestelman avulla

Vain tarkeimpien vaatimusten antaminen lainsdddannossa ja teknisten vaatimusten asettaminen standardeilla
ovat keskeiset ideat uudessa lahestymistavassa (New Approach) (European Commission 2000). Uuteen |&-
hestymistapaan laheisesti kytkeytyva globaali l&hestymistapa (Global Approach) puolestaan asettaa yleiset
periaatteet sille, miten vaatimustenmukaisuus uuden ldhestymistavan mukaisissa direktiivien osalta osoite-
taan. EuP-direktiivin artikla 8 mahdollistaa ymparistohallintajarjestelmien kaytdn vaatimustenmukaisuuden
osoittamisessa. Ympadristohallintajarjestelmalld tarkoitetaan direktiivissa joko direktiivin liitteessé IV sdadettya
siséisen suunnittelun valvontaa, litteessd V sdddettya hallintajarjestelmééd tai EMAS- tai 1ISO 14001-
rekisteroityé hallintajarjestelmad. EMAS- tai ISO 14001-hallintajarjestelmé pitdd siséltaa tuotesuunnittelutoi-
minto tayttadkseen direktiivin vaatimukset.

Ymparistd Taloudelliset Sosiaaliset

- Yritykset ottavat tuotteisiin liittyvat ympé-
ristbasiat jarjestelméllisen ja pitkdjantei-
sen tydn kohteeksi.

- Voi kannustaa ympédristohallintajarjes-
telmén kayttdon laajemminkin ja edistad
siten omatoimisuutta ympéristoasioissa.

- Aiheuttaa jonkin verran hallinnollisia
kustannuksia, mutta ndma ovat luultavasti
alhaisemmat kuin siind tapauksessa, etté
vaatimustenmukaisuutta osoitetaan ilman
jarjestelmaa.

- Pieni tydllistava vaikutus.

Vaikuttavuus. Vaikuttavuuden nakokulmasta ymparistohallintajarjestelmien kaytto tuotesuunnittelun ympéris-
tomyotdisyyden osoittamisessa nayttdd ongelmalliselta. Usein niissékin yrityksissd, joissa ymparistoasiat on
tuotu kiintedksi osaksi tuotesuunnittelua ja sen tavoitteita, ympéristohallintajarjestelman kytkenta tuotesuunnit-
teluun néyttaa olevan vahainen: jarjestelmat kohdistuvat padosin tuotantoon ja jos tuotekehitykselle on asetet-
tu tavoitteita, ovat ne kovin yleiselld tasolla (K&rn& ym. 2004, 24-25; Kautto 2006). Taméan perusteella viran-
omaisten ja jarjestelmia auditoivien olisi syyta kiinnittd& erityistd huomiota myos siihen, mista jarjestelmien
tuotesuunnitteluun liittyvissa tavoitteissa lopulta on kyse ja mitd ndméa vaatimustenmukaisuudesta kertovat.
Toisaalta myds audoitoijin ja auditointiin kohdistetut odotukset ymparistdongelmien ratkaisijana ovat usein
epérealistisia suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin (Kamp-Roelands 1999).

Raja-arvojen asettaminen erityisilla ekologisen suunnittelun vaatimuksilla

Tuotteen elinkaaren ympéristonékokohtia koskevien raja-arvojen eli pakottavien erityisten ympéaristomaarays-
ten vaikutukset ovat direktiivin keinoista parhaiten ennakoitavissa. Yleisimmin tallaiset maaraykset koskenevat
tuotteiden kulutusvaiheen energiankayttod. Kuitenkin periaatteessa madraykset voisivat koskea mit4 tahansa
koko elinkaaren olennaiseksi katsottua ymparistonakokohtaa (katso Taulu 2). Raja-arvot ja maaraykset ovat
tiedonhallinnan kannalta helpoin vaihtoehto, koska talloin seka tuoteketjun eri toimijoilla ettd sidosryhmill& on
tarkka tieto siita, millaista informaatiota tuotteesta tarvitaan ja mitd ehtoja tuotteen materiaalien, osien, kompo-
nenttien ja itse tuotteen tulee tayttaa.

Ymparistd

Taloudelliset

Sosiaaliset

- Tuoteryhmdn  kaikkein heikoimpien
tuotteiden valitén poistuminen markkinoil-
ta.

- Tuotteiden nopea kehittyminen taytta-
maan raja-arvot, jolloin ympéristévaiku-
tukset vahenevat.

- Tuotesektorin kaikki valmistajat (globaa-
list) saavat saman tiedon ympéristévaa-
timuksista, jolloin tiedon tehokas hallinta
tuoteketjussa tulee mahdolliseksi; tuote-
ketjun yritykset osaavat automaattisesti
tarjota informaatiota oikeista asioista ja
oikean formaatin mukaisesti.

- Vaikutukset voivat olla globaaleja, kun
valmistajat edellyttavat vaadittuja tietoja
kaikilta alihankkijoiltaan ja koko tuoteket-

- Kustannukset riippuvat siitd, mihin raja-
arvot kohdistuvat ja kuinka vaativia ne
ovat, toisin sanoen siitd, kuinka suuria
muutoksia ne vaativat tuotesuunnittelus-
sa, hankinnoissa, valmistuksessa ym.

- Direktiivin teollisuudella ja kuluttajille
aiheuttamia kustannusten tulisi direktiivin
mukaan olla kohtuullisia, koska taytan-
tdonpanotoimenpiteistd (art. 15, kohta 5)
"ei saa [kuluttajiin] kohdistua merkittavaa
kielteista vaikutusta erityisesti tuotteen
kohtuuhintaisuuden ja elin-
kaarikustannusten osalta" ja "teollisuuden
kilpailukykyyn ei saa kohdistua merkitté-
vaé kielteisté vaikutusta".

- Ks. valmistajan tuotesuunnittelu tuotteen
elinkaaren ympéristévaikutusten vahen-
tamiseksi.
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juista, ja ottavat tiedot huomioon tehdes-
sddn sellaisia hankintoja ettd pystyvat
tayttdmaan vaatimukset.

Vaikuttavuus. Vaikuttavuuden kannalta raja-arvoista ja niitd koskevista pakottavista maarayksista aiheutuvista
epavarmuuksista suurin liittyy niiden jaykkyyteen. Lainsaatéjélle on haastava tehtdvéa méaaritella raja-arvot niin,
etteivét ne ole liian tiukkoja (jolloin juuri kukaan ei pysty toteuttamaan niitd edes suurin ponnistuksin) eivatka
liian valjia (I&hes kaikki pystyvat ne helposti tayttdmaan). Ne voivat myds toimia esteind innovaatioille, jos niilla
on madritelty liian ahtaasti hyvaksyttavat tuotteet.

Raja-arvoja aivan ilmeisesti tarvitaan varmistamaan energiaa kayttavien tuotteiden nopea kehittyminen. Vai-
kuttavuuden kannalta voisikin olla tarkedd madritelld realistinen pitkan tahtdimen jatkuvan parantamisen oh-
jelma olennaisimmille raja-arvoille, ja kdytta4 tasapainoisesti rinta rinnan raja-arvoja ja tuotesuunnittelulle ase-
tettavia yleisia vaatimuksia.

Direktiivin artiklassa 15, erityisesti kohdissa 5 a, ¢ ja d esitetyt varaukset voivat heikent&a direktiivin vaikutta-
vuutta edellyttamallg, etta "taytantdonpanotoimenpiteiden on taytettava [. ] seuraavat perusteet:
a) tuotteen toiminnallisuuteen kayttajan nakokulmasta ei saa kohdistua merkittdvaa kielteisté vaikutusta;
c) kuluttajiin ei saa kohdistua merkittdvaa kielteista vaikutusta erityisesti tuotteen kohtuuhintaisuuden ja
elinkaarikustannusten osalta;
d) teollisuuden kilpailukykyyn ei saa kohdistua merkittavéaa kielteista vaikutusta".
Se, missa mé&érin tdma rajaa mahdollisuuksia taytantdonpanotoimenpiteiden laadinnassa, vaatisi huomatta-
vasti yksityiskohtaisempaa arviointia kuin mita tdssa on mahdollista tehda.

Ekologisen profiilin laadinta ja vertailu viitearvioihin

Ekologisen profiilin laatiminen edellyttaa, ettd valmistaja kerdd vaadittuja tietoja tuotteen eri elinkaaren vaihei-
den ympdristonakokohdista. Tama voi tietysti johtaa valmistajien parempaan tietoisuuteen ja ymmarrykseen
tuotteidensa ympéristovaikutuksista. Useiden suunnitteluratkaisujen vertailu keskendén ja ‘hyvan’ tuotteen
viitearvoihin pakottaa etsiméén erilaisia ympéristomyotaisia ratkaisuja ja voi lisata valmistajan tietoa ja nake-
mysté tuotteidensa parannusmahdollisuuksista. Parhaimmillaan se voi johtaa innovatiivisiin ymparistomyotai-
siin ratkaisuihin.

Ymparistd Taloudelliset Sosiaaliset

- Lisdd yleisesti valmistajan tietoisuutta
oman tuotteen ymparistdominaisuuksista
ja voi sitd kautta johtaa parannuksiin (vrt.

- Tietojen kokoaminen ja analysointi
aiheuttaa kustannuksia. Erityisesti kus-
tannuksia aiheutuu alkuvaiheessa, koska

- Pieni tydllistava vaikutus.
- Voi olla mydnteisia terveysvaikutuksia
tyéntekijdille (haitallisten aineiden véhe-

neminen tuotteissa ja niiden valmistuk-
sessa).

valmistajan  tuotesuunnittelu  tuotteen
elinkaaren ympéristévaikutusten vahen-
tamiseksi)

- Koska profiili vaaditaan useilta suunnit-
teluratkaisulta, opettaa konkreettisesti
ymparistdmydtaista tuotesuunnittelua.

- Pakottaa ottamaan ympéristoasiat huo-
mioon ja perustelemaan tehdyt ratkaisut
ympariston, talouden ja muiden tekijéiden
tasapainolla.

aiempaa kokemusta ei ympéristoasioiden
osalta vélttdmétta ole.

Vaikuttavuus. Ekologisen suunnittelun profiilin vaikuttavuus riippuu pitkalti siitd, miten huolellisesti se laaditaan
ja miss& madrin laadinta kytketddn varsinaiseen tuotekehitystyohon ja sen tavoitteisiin. Kuitenkin profiilin laa-
dinta jo sin&ll&&n voi kdynnistaa prosesseja, joissa ymparistoasioita koskeva kiinnostus ja tietdmys kasvavat.
Tamé johtanee parannuksiin ainakin niissa yrityksissa, joissa naihin seikkoihin on toistaiseksi kiinnitetty va-
hemman huomiota. Parhaimmillaan ekologinen profiili muodostuu aidosti tuotesuunnittelua ohjaavaksi doku-
mentiksi ja tyotavaksi. Toisaalta profiili ja vertailut voitaneen tehda myds siten, etta ne tayttavét lain kirjaimen
mutta eivat johda uudistuksiin (esim. kesatyontekija laatii profiilit ja muut tarvittavat paperit ja mapittaa ne kan-
sioon). Olisikin tarke&a, etta ekologisen profiilin laatijalla olisi aito yhteys strategisia suunnittelupé&toksia teke-
viin henkiléihin. Talla hetkell& tuotesuunnittelun ty6kalut muodostavat myés esteen aidolle ymparisténékokoh-
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tien kytkemiselle tuotesuunnitteluun, koska ekologisen tuotesuunnittelun tyokalut ja ohjelmistot ovat usein
erillisid varsinaisesta tuotesuunnittelun tyokaluista.

Vaatimustenmukaisuuden valvonta ekologisen profiilin suhteen voi olla erittéin vaikeaa. Millaisia ovat riittavan
hyvin tehty ekologinen profiili ja usean tuotesuunnitteluratkaisun ja viitearvojen vertailut? Millainen on hyvék-
syttdva ympariston, talouden ja muiden tekijoiden tasapaino? Tassa voisi olla yksi tarked madrittelyjen kohde
ja tehtava standardoinnille.

Tuoteketjuohjaus

Yritysten kayttdminen séaéntelyn vélittajin& ja ohjauksen toteuttajina (Gunningham & Sinclair 2002; Vedung
1997, 153) on yksi EuP-direktiiviin sisaltyvista saantelyinnovaatioista. I[deana on se, ettd tuotteen valmistaja
(tai maahantuoja/markkinoillelaskija) tehd&an vastuulliseksi siita, ettd energiaa k&yttava tuote tayttaa direktiivin
vaatimukset. Talléin vastuullisen tahon, erityisesti valmistajan intressissa on edistaa tuotteiden vaatimusten-
mukaisuutta edellyttdmalla valmistuspartnereiltaan, alihankkijoiltaan ja toimittajiltaan tietojen kokoamista ja
vaatimusten tayttamistd. Tuoteketjuohjauksen kautta on tarkoitus myos kohdistaa toimenpiteet siihen tuoteket-
jun/elinkaaren vaiheeseen, jossa tehtévat parannukset tuottavat merkittdvimmat ymparistohyodyt. Etuna on
my0s se, ettd direktiivin vaikutukset kohdistuvat néin yhtéalailla unionissa kuin sen ulkopuolella tapahtuvaan
valmistustoimintaan.

Ymparistd

Taloudelliset

Sosiaaliset

- Kokonaisymmarryksen saaminen tuot-
teen ympdristdvaikutuksista ja niiden
seurauksena toimenpiteiden kohdistami-
nen merkittdvimpiin ja/tai kustannuste-
hokkaimpiin kohteisiin, mahdollisesti jopa
Unionin ulkopuolella.

- Informaation kokoaminen johtaa ajatte-
lun kohdistumiseen ympéristéasioihin ja
voi siten johtaa innovatiiviseen toimintaan.
- Lisdd yritysten yhteisty6ta ympéristo-
my¢tdisten ratkaisujen l6ytamiseksi.

- Voi johtaa valmistajien tekemien audi-
tointien lisd&ntymiseen ja sitd kautta
entistd todellisempaan ympéristénsuoje-
lun tason paranemiseen tuoteketjun
yrityksissd, myds EU:n ulkopuolella.

- Tiedon kokoaminen vaatii etenkin alku-
vaiheessa melko paljon ty6ta (vrt. ROHS,
IPP pilotti), isommissa yrityksissa kyse on
useista, jopa kymmenistd henkilotyo-
vuosista (ks. Kautto & Karné 2006).

- Muuten kustannukset eivét valttmatta
ole kovin merkittavid, kun ympéristoasiat
integroidaan osaksi normaalia tuotekehi-
tysprosessia.

- Monet suomalaiset yritykset ovat (mm.
Nokian ja RoHS-direktiivin vaatimusten
vetdmind) valmistautuneet vaatimuksiin jo
vuosia, mika antaa niille hyvén lahtékoh-
dan kilpailussa.

- Yhteistydn koordinointi hankintaketjussa
vaatii jonkin verran resursseja (vrt. IPP-
pilotti).

- Tuo kilpailuetua ympéristéasioihin suun-
tautuneille yrityksille tuoteketjuissa, myés
EU:n ulkopuolella.

- Jonkin verran tydllistavia vaikutuksia
valmistajalle ja maahantuojille.

- Erityisesti kysynt&& kohdistuu henkil6i-
hin, jotka osaavat yhdistdd ymparisto-
osaamisen tekniseen ja liiketoiminta-
osaamiseen. Voi tyollistad myds auditoijia
(tuoteketjun tietojen varmentaminen).

- Asettaa EU:n ja sen ulkopuoliset toimijat
samalle vaatimustasolle.

- Voi hankaloittaa pienten yritysten tilan-
netta, koska ndiltd usein puuttuvat infor-
maation kokoamiseen ja arviointiin tarvit-
tavat resurssit ja asiantuntemus. Lisaksi
suurten valmistajien ja maahantuojien
kannalta on helpompaa koota tietoa
muutamalta suurelta toimittajalta  kuin
lukuisilta pienilta. Direktiivi edistdd siten
osaltaan kehitystd, jossa esimerkiksi
matkapuhelinteollisuudessa  suositaan
yha suurempia alihankkijoita ja niiden
yhteenliittymi& (Lassila 2007).

- Mybnteisia terveysvaikutuksia tyonteki-
j6ille (haitallisten aineiden véheneminen).

Vaikuttavuus. Tuoteketjuohjauksen vaikuttavuuteen liittyvid ongelmia ovat ainakin vaihtelu informaation saata-
vuudessa seké informaation kokoamisen ja luotettavuuden arvioimisen vaatimat henkiléresurssit ja asiantun-
temus. Ainakin pienempien valmistajien kohdalla vaatimusten asettaminen toimittajille ja valmistuspartnereille
on epdilemétta vaikeaa, jopa mahdotonta. Tuoteketjuohjaus korostaa myds oikeudellisten vastuiden méaaéritte-
lyyn liittyvien kysymysten keskeisyytta tuoteketjun toimijoiden valilla (ks. Kautto & Karna 2006, 19-21). Kuiten-
kin kokemukset (Kautto & Karna 2006) RoHS-direktiivin edellyttdmasta tuoteketjuohjauksesta osoittavat, etta
tuoteketjuohjaus toimii odotetulla tavalla eli selvasti myds yli rajojen ja sééntelyn vélittomasti kattaman EU-
alueen. Tama avaa mahdollisuuksia (tuoteléhtoiselle) ymparistopolitikalle myds tilanteessa, jossa tavarantuo-
tanto siirtyy yha enemmén EU-alueen ulkopuolelle. Kiinnostava havainto Kauton ja Ké&rnén (2006) tutkimuk-
sessa oli myGs se, etté tuoteketjuohjaus toimii moneen suuntaan. Kyse ei ole pelkéstaan lopputuotevalmista-
javetoisesta prosessista, vaan osa komponenttitoimittajista ja sopimusvalmistajista pyrki vaikuttamaan asiak-
kaidensa RoHS-aikatauluihin my6s néitd nopeuttamalla.
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Tietojen antaminen kuluttajalle

Riittava tiedonsaanti on valttdmaton edellytys kuluttajan ympéristétietoisille valinnoille. EuP-direktiivi mahdollis-
taa vaatimukset tuotteen ympéristonékokohtia koskevien tietojen antamisesta kuluttajille siten, ettd kuluttajat
voivat niiden perusteella todella ottaa tuotteen ymparistomyétaisyyden huomioon. Lisaksi voidaan edellyttaa
ohjeita, joiden avulla kuluttaja voi kdyttaa tuotetta oikealla eli asianmukaisella ja ympéristod saastavalla taval-
la.

Ympéristd Taloudelliset Sosiaaliset
- Ainakin pieni joukko kuluttajia valitsee | - Pienehkojé kustannuksia yrityksille. - Pieni tydllistava vaikutus.
tuotteet tietojen perusteella. - Voi suosia yrityksid, jotka ovat jo tehneet

- Voi my6s johtaa kuluttajien ympéristtie- | tydta ympdristdasioissa.
toisuuden kasvuun, mik& voi johtaa laa-
jemmin  ympéristoystavallisempien tuot-
teiden valintaan.
- Julkiset hankkijat kéyttavat tietoja valin-
tojensa perustana.

Ympédristdmyotéiset tuotteet saavat
kilpailuetua tdsta ominaisuudestaan.

Vaikuttavuus. Vaikuttavuuden kannalta on olennaista, ottaako kuluttaja tiedon vastaan ja antaako han sen
vaikuttaa valintoihinsa ja toimintaansa. Kuluttaja kasittelee monenlaista informaatiota ostopaatosta tehdessaan
ja aika ja mahdollisuus omaksua erilaisia ymparistovaikutuksia koskevaa tietoa ovat varsin rajalliset. EU:n
energiamerkin ja pohjoismaisen ymparistomerkin tapaiset yksinkertaiset selkedn viestin omaavat merkit ovat
esimerkki informaatiosta, jonka kuluttaja voi niin halutessaan ottaa helposti huomioon. Liséksi on syyta ottaa
huomioon, ettd melko harva kuluttaja ostaa ymparistod sadstavaa tuotetta, jos tuote on muita kallimpi ja ym-
paristbmyotéisyys on sen ainoa muista erottava ominaisuus. Tuotteen olisi hyva tarjota muihin tuotteisiin ver-
rattuna myos joku muu kuluttajalle tarke& ominaisuus, kuten esimerkiksi terveellisyys, kestavyys ja pitkéikai-
Syys, tai sosiaalinen hyvéksyttavyys.

On tietysti kuluttajia, jotka toivovat ja ottavat ostopaatoksissdédn huomioon monimuotoisempaa tietoa, mutta
ndiden joukko on pieni. Toisaalta heidén vaikutuksensa voi olla lukuméaérad paljon suurempi, koska he voivat
vaikuttaa muihin kuluttajiin omalla esimerkilladn. Kuluttaminenhan on mygs sosiaalinen ilmio.

Tuotteen kaytdstd annettavien ohjeiden osalta on syytd muistaa, ettd vain osa kuluttajista perehtyy kunnolla
erillisiin kirjallisiin kayttoohjeisiin. Tuotteen tulisi jo itsessddn ohjata oikeaoppiseen k&yttdon, ja osa kirjallisista
ohjeistakin olisi hyva loyta&d ytimekkadssd muodossa tuotteesta itsestddn. Yksityiskohtainen k&yttoohje on
tarked ja sen tulee seurata tuotteen mukana, mutta samalla olisi hyva tarjota ytimek&s yhden paperin havain-
nollinen esitys kayttdohjeen keskeisestd sanomasta (Parikka ja Nissinen 2005).

Tietojen antaminen jatteenkasittelylaitoksille
Direktiivin liitteen | perusteella taytantéonpanotoimenpiteissa voidaan tuotteen valmistajalta edellyttda tuottei-

den purettavuuteen, kierratykseen ja kayton jalkeiseen késittelyyn liittyvien tietojen antamistas. Tdmé on edel-
lytys tuotteiden kustannustehokkaalle ja ymparistoystéavalliselle jatehuollolle.

Ymparistd Taloudelliset Sosiaaliset
Edistdd tuotteiden kierratettavyyttd, | - Pienehkdja kustannuksia yrityksille. - Mybnteisia terveysvaikutuksia tyonteki-
purettavuutta ja ympdristdystavéllista ja j6ille: tiedot tuotteiden haitallisista aineista
kustannustehokasta jatehuoltoa. ja asianmukaisesta jatehuollosta edistavat
niiden terveydelle haitatonta kasittelya ja
hyddyntamista.

5 Direktiivin suomenkielisen version (Liite I, osa 2) mukaan taytantédnpanotoimenpiteissé voidaan edellyttadd valmistajalta mm. "tie-
dot purkamiseen, kierratykseen tai kayton jalkeiseen kasittelyyn liittyvista kasittelylaitoksista." Englanninkielisessa versiossa muotoilu
on "information for treatment facilities concerning disassembly, recycling, or disposal at end-of-life".
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Vaikuttavuus. Jotta jatteenkasittelijGille annettava tieto todella johtaisi kustannustehokkaisiin ja ymparistoysta-
vallisiin jatehuoltoratkaisuihin, olisi tiedon oltava riittdvan yksityiskohtaista ja helposti viel& 5-15 vuodenkin
kuluttua saatavilla olevaa. Erds mahdollisuus voisi olla hyddyntad tuotteisiin liitettdvia RFID-tageja (ks. esim.
Wikipedia 2007). Tarke&a on niin ikddn kansainvalinen tiedon standardointi ja tiedonhallinnan jarjestelmien
kehittdminen.

Markkinavalvonta

Vaikka EuP-direktiivi pyrkii kannustamaan yrityksia itseohjaukseen ja kéyttaa valmistajia ja maahantuojia tuot-
teiden vaatimustenmukaisuuden valvojina, on direktiivin noudattamisen takaamiseksi séadetty jasenvaltioiden
oikeudesta valvoa tuotteiden vaatimustenmukaisuutta ja vaatia tarvittaessa kayttdonsa vaatimustenmukaisuu-
den arviointiin liittyvat asiakirjat. Yhteistygssé valmistajien ja maahantuojien kanssa tehtévan viranomaisval-
vonnan taso vaikuttaa pidemmalla aikavalilla koko jarjestelman luotettavuuteen ja vapaamatkustamisen mah-
dollisuuksiin.

Markkinavalvonta

Ympéristd Taloudelliset Sosiaaliset

- Takaa valmistajien tasavertaisen kohte- | - Jonkin verran kustannuksia jasenvaltioil- | - Pieni tydllistava vaikutus.
lun. le.

- Edistdd huonoimpien tuotteiden poistu-
mista markkinoilta.

Vaikuttavuus. Markkinavalvonnan vaikuttavuus riippuu paitsi eri jasenvaltioiden viranomaisten kayttoon annet-
tavien resurssien suuruudesta, myds yritysten aktiivisuudesta. Periaatteessa on mahdollista, etta yritykset
ilmoittavat viranomaisille toisten yritysten (kilpailijoiden ja alihankkijoiden) tuotteiden puutteista suhteessa di-
rektiivin vaatimuksiin. On kuitenkin vaikea arvioida, ovatko yritykset valmiita ryhtym&&n néin voimakkaisiin
toimiin. Joka tapauksessa on tarkeda varata markkinavalvontaan riittavéat resurssit, koska sen puutteet suosi-
vat vapaamatkustamista. T&ma suosii velvoitteitaan laiminlydvien ja heikent&é velvoitteensa hyvin hoitaneiden
yritysten asemaa.

4.3 EuP-direktiivin monikriteeriarviointi

Tassa luvussa arvioidaan EuP-direktiivid kokonaisuutena kayttden arvioinnissa luvussa kolme esiteltyja yleisia
arviointikriteereja. Naiden avulla direktiivia tarkastellaan kokonaisuutena, ei ohjauskeinoittain niin kuin vaiku-
tusten arvioinnissa.

Relevanssi: Kohdistuuko ohjauskeino ymparistopoliittisesti keskeiseen ongelma-alueeseen?

Lainsaadantotoimenpiteen, tdssa tapauksessa siis EuP-direktiivin, relevanssia on mahdollista arvioida jo en-
nen kuin lainsd&dantda on toimeenpantu. Voidaan verrata direktiivin tavoitteita esimerkiksi EY:n kuudenteen
ympaéristdd koskevaan toimintaohjelmaan (Euroopan yhteiséjen komissio 2001a) ja todeta, etta direktiivin ta-
voitteet kytkeytyvat ainakin kolmeen toimintaohjelman paatavoitealueista eli ilmastonmuutoksen pysayttami-
seen, ymparistoon ja terveyteen seka luonnonvarojen kestavaan kayttoon ja jatteisiin. Liséksi energiaa kaytta-
vien tuotteiden valmistuksella, kaytolla ja k&ytosta poistamisella on vaikutuksia luonnonvarojen riittdvyyteen,
ilmastomuutokseen, ja alueellisesti merkittaviin happamoitumiseen ja savusumun syntymiseen. Direktiivi koh-
distuu myos haitallisimpiin iimaan ja vesist6ihin kohdistuviin pa&stoihin ja vaarallisten aineiden kasittelyyn sek&
tuotannossa etté jatevaiheessa (ongelmajatteet).

Voidaan tietysti myds kysya, kohdistuuko direktiivi riittdvan laajasti olennaisimpiin ympéristonakokohtiin. Tahan
ilmeinen vastaus on tassa vaiheessa 'kylld', silla toimeenpanosééddsten valmistelussa on otettava huomioon
kunkin tuoteryhman laitteiden elinkaarten tarkeimmaét ymparistonakokohdat. Oleellista on myds, ettd direktiivin
litteessa 1 annettu lista huomioon otettavista elinkaarten vaiheista ja ymparistonakokohdista on varsin katta-
va. Kuitenkin vasta my6hemmin nahd&én toimeenpanosaadoksistd, kuinka rajatusti tai laajasti elinkaaren vai-
heita ja ymparistonakokohtia otetaan vaatimuksissa huomioon.
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Hyvéksyttavyys: Missé madarin eri tahot hyvaksyvét ohjauskeinon kokonaisuutena?

EuP-direktiivin valmistelu alkoi jo ennen vuotta 2000. Valmisteluprosessi oli siis varsin pitké ja sen aikana tuli-
vat ilmi keskeisten eurooppalaisten intressitahojen nédkemykset (ks. Euroopan yhteisdjen komissio 2003b;
Kautto 2007). Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd ainakin julkisessa keskustelussa keskeiset teollisuu-
den etujarjestot (eurooppalaisista jarjestoista EICTA ja Orgalime olivat valmistelussa tarkeimmat) suhtautuivat
direktiiviin periaatteessa myonteisesti. Direktiivi valmisteltiin pd&osin komission yrityspadosastolla ja teollisuu-
den etujarjestot ja suuryritykset saivat myos melko hyvin ymmarrysta ndkemyksilleen valmisteluprosessin ai-
kana. Yleisella tasolla direktiivin tavoitteille ja unionin fyysisen alueen rajat ylittaville keinoille on siis olemassa
sen keskeisen kohderyhmén hyvaksyntd, mit& lienee vahvistanut edelleen ilmastonmuutoksen ja energiaky-
symysten nousu entista tarkedammiksi poliittisiksi kysymyksiksi direktiivin hyvaksymisen jalkeen. Koska EU:n
ulkopuolta ainakin japanilaiset ja amerikkalaiset teollisuusjarjestét olivat aktiivisesti mukana valmistelussa,
vaatimukset ovat tiedossa myds ndissa maissa ja ainakin osa suuryrityksista on valmistautunut niihin jo pi-
demman aikaa®. Kokoavasti voidaan sanoa, etté teollisuusyrityksisté ne, jotka ovat jo ottaneet ymparistoasiat
huomioon ja kokoavat tuotteisiinsa liittyvaa tietoja, suhtautuvat paaosin myonteisesti. Ongelmallisempia direk-
tiivin vaatimukset ovat resursseiltaan niukoille pienemmille yrityksille ja ympéristéasiansa toistaiseksi vahem-
maélle huomiolle jattaneille. Naille se aiheuttaa melko paljon lisatyota. Vaatimukset ja vastustus konkretisoituvat
myos toisella tavalla siind vaiheessa, kun taytantoonpanotoimenpiteet selkedsti kohdistuvat johonkin toimi-
alaan. Pienempien yritysten asema alihankkijoina on kuitenkin melko vaihtoehdoton: jos ne haluavat séilyttaa
asemansa, on niiden vain mukauduttava. Erityisesti pienempien maahantuojien kannalta direktiivin vaatimuk-
set voivat olla hankalia, silla ympéristdasioiden arvioimisesta niilla on véhemman kokemusta kuin teollisuudel-
la.

Suomalaisista yrityksista Nokia osallistui selvasti aktiivisimmin valmisteluprosessin sen eri vaiheissa. Se on
myos valmistautunut direktiivin vaatimuksiin jo vuosien ajan muun muassa edellyttdmallé valmistuspartnereil-
taan ja alihankkijoiltaan ympadristohallintajarjestelmad ja kokoamalla ndiltd kattavasti tuotetietoja. Tama on
osaltaan valmistanut myds muita suomalaisia elektroniikkateollisuuden yrityksid direktiivin vaatimuksiin, sa-
moin valmistautuminen RoHS-direktiivin? vaatimuksiin (ks. Kautto & Karné 2006).

Ajan mittaan direktiivin hyvaksyttavyys kytkeytyy ainakin valvonnan toimivuuteen ja vapaamatkustamisen kit-
kemiseen, taytdntoonpanotoimenpiteiden valmistelun avoimuuteen ja joustavaan ajantasaistamiseen seké
siihen, millaisia hy6tyja direktiivin arvioidaan tuovan. Jos vaatimukset kehittyvat EU:n ulkopuolisilla markkinoil-
la samaan suuntaan, voi tamé lisata direktiivin hyvaksyttavyytta myos EU:n sisélla.

Lapindkyvyys ja osallistumismahdollisuudet: Missd mééarin ulkopuoliset pystyvat havainnoimaan oh-
jauskeinon vaikutuksia, tuotoksia ja prosesseja? Miten keino vaikuttaisi osallistumismahdollisuuksiin
ja osallistumiseen?

Mahdollisuus osallistua taytantdonpanotoimenpiteiden valmisteluun ja valmisteluprosessien l&pinékyvyys ovat
tarkeitd nakokulmia EuP-direktiivin kannalta muun muassa siksi, etta vaatimukset koskevat hyvin laajaa jouk-
koa toimijoita ja kohdistuvat liiketoiminnan ydinalueeseen, tuotesuunnitteluun. Talléin on tarkead, etté erilaiset
nakokulmat tulevat esille ja etta tieto tulevista vaatimuksista samalla valittyy vaatimusten kohteena oleville
yrityksille. Edelleen lapindkyvyyden tarkeytta lisda se, ettd taytdntdonpanotoimenpiteiden ja erityisesti stan-
dardien laadinnassa on osin kyse myos vallasta. Erityisesti standardointia on ajoittain myds EuP-direktiivin
valmisteluprosessin aikana pidetty "illegitiminé lainsd&dantévallan delegointina yksityisille standardisointijar-
jestdille” (Hunter ym. 2001, 1).

Periaatteessa taytantéonpanotoimenpiteiden valmistelu on melko avointa, mutta valmistelun seuranta ja eten-
kin siihen osallistuminen vaatii runsaita resursseja, jollaisia vain harvalla suuryrityksellakaan on kaytettavis-
saan (vrt. Mazey & Richardson 2001, 225-227). Avoimuutta lisdd muun muassa se, etté taytantoonpanotoi-

6 EU.n ulkopuolisten yritysten kiinnostus direktiivid kohtaan on toistaiseksi ollut jopa eurooppalaisia suurempaa (Ismo Grénroos-
Saikkala, Komission Energian ja likenteen paéosasto, suullinen tiedonanto 28.11.2006).

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/95/EY, annettu 27.01.2003 tiettyjen vaarallisten aineiden kéyton rajoittamisesta
sahko- ja elektroniikkalaitteissa, EYVL L37, 13.02.2003, s. 19-23.
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menpiteitd varten teetettdvien tutkimusten valmisteluun liittyy konsultaatioprosessi. Ulkopuolisten osallistu-
mismahdollisuudet toimeenpanoséédosten valmistelun olisivat suurimmat Kuulemisfoorumissa (direktiivin
artikla 18), mutta foorumin osallistujam&&r& on melko rajattu ja ilmoittautumisaika td4h&n on jo paattynyt.

Taytantdonpanotoimenpiteiden valmistuttua niiden erityiset vaatimukset ovat kaikkia tuotteita koskevia julkisia
vaatimuksia ja siten lapinékyvid. Myos yleisissé vaatimuksissa esitetyt kuluttajalle annettavaa tietoa koskevat
vaatimukset johtavat lapin&kyviin tuloksiin. Toisaalta osa tuotteissa ja/tai tuoteketjuissa toteutetuista muutok-
sista voi olla sellaisia, ettei niistd saa tietoa kuin viranomainen valmistajan asiakirjoista. Valmiiden tuotteiden
puutteista vaatimuksenmukaisuuden suhteen ei yksittéinen ihminen saa tietoa, vaan néisté epailyisté voi ottaa
yhteyttd markkinoiden valvojaan, joka voi perustellusta syysté pyytad vaatimuksenmukaisuutta koskevat asia-
kirjat n&htdvakseen. Verrattuna nykytilaan direktiivi ja annettavat taytdntdonpanotoimenpiteet parantavat vai-
kutusmahdollisuuksia, koska valmistajilla on nyt velvoitteita ja kansalaisilla voi olla oma roolinsa néiden valvo-
misessa. Kokonaisuudessaan lapinakyvyys riippuu pitkalti tiedotuksesta niin kansallisesti kuin EU-tasollakin.

Ennakoitavuus: Ovatko ohjauskeinon tuotokset, tulokset ja prosessit ennakoitavissa hallinnon, toi-
minnanharjoittajien ja muiden toimijoiden ndkdkulmasta?

Ennakoitavuus on tutkimuksissa osoittautunut yhdeksi tarkeimmista innovaatioiden syntya tukevista seikoista
(Kivimaa & Mickwitz 2004, 369). Ennakoitavuus on tarke&dd myds oikeudenmukaisuuden ja kustannustehok-
kuuden kannalta. EuP-direktiivin tuotokset ovat jossain méérin ennakoitavissa, koska séételyn kohteena olevat
tuoteryhmét ja tuotteiden ominaisuudet on ilmeisen tyhjentavéasti lueteltu. Toisaalta likkumavara sen suhteen,
mita puitedirektiivin luettelemista nékokohdista valitaan tuoteryhmékohtaisiin toimeenpanosaadaoksiin ja miten
niitd loppujen lopuksi tullaan saateleméan on kuitenkin vield hyvin suuri. Ennakoitavuuden kannalta merkitta-
vaé on myos se, miten standardointityd etenee.

Silloin kun toimeenpanosaadokset perustuvat yleisiin suunnitteluvaatimuksiin, prosessi ja tulokset ovat vaike-
asti ennakoitavissa, vaikka mekanismi on yleisesti kuvattavissa. Hallinto ei voi tdysin ennakoida yritysten toi-
mintaa, koska tuotesuunnittelu on vélja kasite. Yritykset eivat voi taysin ennakoida muun muassa tiedon saa-
tavuutta erityisesti pienemmilta ja EU:n ulkopuolisilta yrityksilta. Toisaalta koko EuP-direktiivin osalta osin ta-
voitteenakin on, etta tuloksena olisi jotakin ennakoimatonta ja innovatiivista.

Kannustavuus: Missa méarin ohjauskeino kannustaa toimijoita kehittdmaan uusia ratkaisuja?

Kannustavuus on keskeinen kriteeri EUP:n arvioinnissa, sill& direktiiviin tavoitteissa on korostettu "tuotteiden
ymparistovaikutusten jatkuvaa parantamista”. Niin ik&&n Komission kommunikaatio yhdennetysté tuotepolitii-
kasta korostaa yritysten kannustamista jatkuvaan parantamiseen ja sité, etta politikan tulisi hyddyttaa "innova-
tiivisia, kaukonakaisia yrityksia, jotka ovat sitoutuneet kestavaan kehitykseen" (Euroopan yhteiséjen komissio
2003b, 5). EuP-direktiivin kannustavuus riippuu pitkalti siitd, miten taytantéonpanotoimenpiteet laaditaan ja
kuinka usein ja mill& perustein niitd paivitetdan. Taytantéonpanotoimenpiteiden erityisia vaatimuksia on jatku-
vasti paivitettavd, jotta kannustevaikutus sailyy. Sinallaén itse puitedirektiivi siséltdd monia jatkuvaan paranta-
miseen kannustamisen mahdollistavia elementteja: tuoteryhman esimerkkien k&yttdminen viitearvoina taytan-
tdonpanotoimenpiteiden laadinnassa (liitteet | ja Il), tAytdntdonpanotoimenpiteiden arvioiminen ja mahdollinen
paivittdminen "ottaen huomioon teknologisen kehityksen vauhdin® (liite VII), kannustaminen itsesaéntelyyn
seka yleisiin ekologisen suunnittelun vaatimuksiin liittyva valjyys. Liséksi direktiivin artiklassa 23 'tarkistamises-
ta' todetaan, ettd komissio arvioi viimeistaan 6.7.2010 tarvetta muuttaa direktiivid. Toisin kuin suuri osa perin-
teistd ympaéristosaantelyd, EuP-puitedirektiivi ei l&htokohtaisesti pyri ennalta asettamaan ympaéristonsuojelun
tasoa.

Taytantdonpanotoimenpiteiden sisallon ohella niiden kannustavuuteen vaikuttaa myds se, miten avoimesti ne
valmistellaan ja miten hyvin niiden vaatimukset ovat valmistajien ennakoitavissa. Kuten edella on todettu, en-
nakoitavuus on tutkimuksissa osoittautunut yhdeksi térkeimmistd innovaatioiden syntyd tukevista seikoista
(Kivimaa & Mickwitz 2004, 369).
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Tassa esitetyt skenaariot ovat ajatusleikkeja tai arvauksia siita, mihin EuP-direktiivin vaatimusten toimeenpano
voisi parhaimmillaan tai pahimmillaan johtaa. Naiden tavoitteena on I&hinn& direktiivin ohjauskeinojen sisélta-

mien mahdollisuuksien ja uhkien hahmottaminen.

Best case: Direktiivi aikaansaa merkittavan muu-
toksen energiaa kayttavien tuotteiden suunnittelus-
sa. Valmistajat liittdvat ympaéristasiat kiintedksi
osaksi tuotekehitystaan ja tuotteita koskevia strate-
gioitaan. Tuoteketjun hallinnalla muutokset kohdis-
tetaan niihin elinkaaren vaiheisiin, joissa saavute-
taan merkittdvimmat ymparistoparannukset kustan-
nustehokkaimmin. Direktiivi k&ynnistdd muutospro-
sessin, jonka seurauksena syntyy innovatiivisia ja
ennakoimattomia ratkaisuja. Myds ne valmistajat,
joiden tuotteisiin vaatimukset eivat valittomasti
kohdistu, ennakoivat vaatimuksia ja littdvat ympa-
ristbasiat kiintedksi osaksi tuotekehitystavoitteitaan.
Né&in tapahtuu myds EU:n ulkopuolella, koska EU
riittvén suurena markkina-alueena ja myonteisella
esimerkillaan toimii regulaation veturina laajemmin-
kin. Ympéristotietoisuuden kasvun seurauksena
kuluttajat valitsevat ympéristoystavallisia tuotteita ja
edistykselliset valmistajat kasvattavat markkina-
osuuttaan.

Worst case: Direktiivistd seuraa merkittdva hallin-
nollinen lisékustannus valmistajille ja maahantuojil-
le. Dokumentaatio kasvaa, mutta tuotteiden omi-
naisuudet eivat muutu. Yritysten ymparistotyonteki-
j6iden ja tuotekehittdjien resursseista entistd suu-
rempi osa kuluu direktiivin edellyttdm&an raportoin-
tin ja auditointiin, jolloin varsinaiselle ympéristo-
myotaiselle tuotekehitykselle j&& vahemmén aikaa.
Suuri osa valmistajista kuittaa vaatimukset ymparis-
tohallintajarjestelmakulissilla. Nekin yritykset, jotka
ottavat ympéristomyotéisen tuotekehityksen vaka-
vasti, kdrsivat viranomaisvalvonnan puutteesta,
joka ei palkitse parhaita toimijoita, vaan suosii va-
paamatkustajia. Vaatimukset eivat tuo ympéristo-
eikd kustannushydtyja, mutta nostavat tuotteiden
hintoja ja heikentavét EU:ssa valmistettujen tuottei-
den asemaa markkinoilla varsinkin EU:n ulkopuolel-
la. Yhdysvallat vie vaatimukset WTO:n kasitelté-
vaksi, mika heikentdd sen ja EU:n kauppasuhteita
laajemminkin.
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5. Johtopaéatokset

Lailla tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiatehokkuudelle asetettavista vaatimuksista seka siihen
littyvilla asetuksilla (EuP-laki) saatetaan Suomessa voimaan EU-direktiivi 2005/32/EY energiaa k&yttavien
tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavista vaatimuksista. Tama puitedirektiivi on toistaiseksi laajimmin
tuotelahtdista ymparistopolitikkaa toteuttava direktiivi ja siséltdd useita uudentyyppisia ratkaisuja. Direktiivi
méaérittelee sen, kuinka tuoteryhmakohtaiset yksityiskohtaisemmat tdytdntdonpanotoimenpiteet tulee valmistel-
la, minka tyyppisid maaréayksia ne voivat sisaltdé ja miten tuotteiden vaatimustenmukaisuus osoitetaan. Tuote-
ryhmakohtaiset méaaréaykset voivat olla joko erityisi& vaatimuksia tai yleisi& ekologisen suunnittelun vaatimuk-
sia. Erityiset vaatimukset voivat johtaa tdsmaéllisesti vaadittuihin muutoksiin tuotteen kéyton tai jopa sen koko
elinkaaren ymparistévaikutuksissa. Yleiset ekologisen suunnittelun vaatimukset voivat edistaé yritysten omaa
ympaéristotyGta ja ymparistod sééstévia ratkaisuja ja jopa innovointia, ja johtaa myds tuoteketjun muiden toimi-
joiden ymparistoohjaukseen. Naiden muutosten merkitysta on kuitenkin tdssa vaiheessa vaikea ennakoida.

Ymparistovaikutusten maarallinen arviointi on mahdollista vasta, kun toimeenpanoséédokset on annettu. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd toimeenpanosadddsten valmistelussa on otettava huomioon kunkin tuoteryhmén
laitteiden elinkaarten tarkeimmat ympaéristonakokohdat, ja ettd direktiivin liitteessé 1 annettu lista huomioon
otettavista elinkaarten vaiheista ja ymparistonakokohdista on varsin kattava.

Tasséa tyossa on keskitytty EuP-direktiivin vaikutusmekanismien arviointiin. Tamé puitedirektiivi voi oikein so-
vellettuna johtaa hyvin merkittavaan ympéristovaikutusten vahenemiseen, seka pakollisten maaréysten myota
ettd ekologisen tuotesuunnittelun myéta kehittyvan yritysten uudenlaisen tuotekehityskulttuurin ja ekologista
kestavyytta parantavien innovaatioiden my6td. Pahimmillaan tuloksena saattaa olla paljon lisaa paperity6ta ja
sellaisten ymparistojarjestelmien pystyttdminen, joilla kuitataan direktiivin vaatimukset ilman suuria ymparisto-
hyotyja. Lopputulos riippuu siitd, kuinka hyvin toimeenpanoséadoksissa pystytdén yhdistaméaan erityiset vaa-
timukset ja yleiset tuotesuunnittelun vaatimukset, kuinka ajoissa ja hyvin valmistajat ja maahantuojat saavat
tiedon vaatimuksista pystyékseen valmistautumaan niihin, miten hyvin valvonta toimii, ja miten koko jarjestel-
ma kannustaa tuotteiden ymparistomyétaisyyden omaehtoiseen parantamiseen. Jotta lopputulos olisi mahdol-
lisimman hyv4, olisi néihin seikkoihin kiinnitettdva huomiota taytantéonpanotoimenpiteiden valmistelutyssa ja
vaatimuksista tiedotettaessa.
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